Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0093/05/2021 Dia: 21.12.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AquaLuxus s. r. 0., sidlo: Pod Grianom 256/14, 027 32 Habovka

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 26.03.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
25.03.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
05.03.2021 doruceného dna 08.03.2021

1CO: 52 397 017
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1. pre porusenie zdkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona o ochrane
spotrebitela

- pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked” kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zékona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania-
predavajucim: Aqualuxus s. r. o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.hydromasaznavana.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach
(ktoré boli v dent 05.03.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strdanka (priloha & 1 kinspekénému zaznamu zo dia
25.03.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 25.03.2021),
Doprava a platobné podmienky (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dina 25.03.2021), Kontakt
(priloha ¢. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 25.03.2021), Produkt + ndkup (priloha ¢. 5
k in§pekénému zdznamu zo dna 25.03.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.hydromasaznavana.sk, dila 25.03.2021 na sprdvnom organe, zistené ze v Obchodnych
podmienkach (priloha ¢. 2 k in§pekénému zédznamu zo dna 25.03.2021, d’alej len OP) v ¢lanku
Objednavka a uzatvorenie kupnej zmluvy, ako aj v ¢lanku Odstipenie od zmluvy bolo uvedené:
,,...Nenesieme Ziadnu zodpovednost za poSkodenie alebo omneskorenie dodavky zavinené
dorucovatelom... “, ked’ podmienka stanovend preddvajicim vnaSala zna¢nll nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za poSkodenie alebo oneskorenie zasielky zavinené dorucovatelom jednostranne
umoznovalo dodavatelovi — predavajuicemu obmedzovat’ alebo vyluCovat’ prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika
(zakona €. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), napriek skuto¢nosti, Ze kupujuici — spotrebitel’ je v zmluvnom
vztahu len s predavajicim — dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti
za riadne a v€asné dodanie vyrobku

2. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
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prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. *“, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Aqualuxus s. r. o. aspotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.hydromasaznavana.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania), dina 25.03.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddavajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
v zneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi U€astnikom konania-predévajicim: AquaLuxus s. r. o. a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.hydromasaznavana.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dia 25.03.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddvajuci neoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému _alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania whrnnid pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je uc¢astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na udéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00930521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 05.03.2021 s jeho zaslanim dna do elektronickej schranky na portidli www.slovensko.sk
dina 08.03.2021 (s dorucenim diia 08.03.2021 na zdaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade
spisan¢ho inspekcného zdznamu zo dna 25.03.2021 (s doruenim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 16.03.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) s pravnickou
osobou — spolo¢nost'ou: AguaLuxus s. r. 0. boli v suvislosti s posudenim webového sidla
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www.hydromasaznavana.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci.
Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania - predavajucim: AquaLuxus s. r. o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.hydromasaznavana.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 05.03.2021 vytlacené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd stranka (priloha ¢&. 1
k in§pekénému zadznamu zo dia 25.03.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 2 k inSpekénému
zaznamu zo dna 25.03.2021), Doprava a platobné podmienky (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dia 25.03.2021), Kontakt (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dia 25.03.2021), Produkt
+ ndkup (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 25.03.2021), ako aj vSetkych informadcii
zverejnenych na webovom sidle www.hydromasaznavana.sk, diia 25.03.2021 na spravnom organe,
zistené ze v OP (priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 25.03.2021) v ¢lanku Objednavka
a uzatvorenie kupnej zmluvy, ako aj v ¢lanku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Nenesieme
Ziadnu _zodpovednost za posSkodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom...”,
¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, o bolo v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ podmienka
stanovend predavajucim vnasala znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poskodenie
alebo  oneskorenie = zasielky = zavinené  dorucovatelom = jednostranne = umoznovalo
dodavatel'ovi — predavajucemu obmedzovat alebo vylucovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skutocnosti, Ze kupujici
— spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim — dodavatelom, ktory nie je opravneny
sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne a v€asné dodanie vyrobku.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.



http://www.hydromasaznavana.sk/
http://www.hydromasaznavana.sk/
http://www.hydromasaznavana.sk/

-5- P/0093/05/2021

¢

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi icastnikom konania-predavajucim: AquaLuxus s. r. o. a spotrebitelom,
vratane  informécii  nachddzajicich  sana webovom  sidle = www.hydromasaznavana.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 25.03.2021 na sprdvnom organe zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndamit’ _spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, spdsobom _primeranym _pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuiiceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom konania- predavajicim: AquaLuxus s. r. o. a spotrebitel'om,
vratane  informacii  nachadzajicich  sana webovom  sidle = www.hydromasaznavana.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 25.03.2021 na sprdvnom orgéane zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajaci porusil povinnost’ oznamit’ _spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluyy
na_dialku_alebo _ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle _objednavku, jasne a zrozumitel’ne, spdsobom primeranym _pouZitému
prostriedku_dial’kove] komunikdcie, informdciu o _moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom_systému__alternativneho _rieSenia_sporov_(podla zdkona ¢. 391/2015 Z. :.
0 alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgédn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako stbeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZzend uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno uloZzit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhladom na uvedené, bola v danom pripade ulozend pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech ticastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajtci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a — AquaLuxus
S. T. 0.

Dna 17.03.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie Gc¢astnika konania, v ktorom uvadza, ze stranku upravil podl'a zakonov GDPR.

Predmetné vyjadrenie Gcastnika konania zaroven predstavuje vysvetlivku k inSpekénému zaznamu
zo dna 25.03.2021.

V Case spisania inSpekéného zdznamu bolo lustraciou webového sidla ucastnika konania zistené,
ze neboli odstranené vsSetky nedostatky. Na webovom sidle i¢astnika konania boli zistené Styri
nedostatky a ztoho jeden nebol odstraneny, nakolko ucastnik konania neodstranil nedostatok
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Opidtovnou lustraciou webového sidla ucastnika
konania, v ¢ase spisania rozhodnutia, bolo zistené, Ze aj uvedeny nedostatok bol ucastnikom konania
odstraneny.

Dna 08.04.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucend listinna
zasielka od ucastnika konania, obsahom ktorej bol ti¢astnikom konania podpisany a opeciatkovany
inSpekénym zdznam zo dna 25.03.2021 spolu s jeho prilohami.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 18.11.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk
dia 04.12.2021 marnym uplynutim tloznej lehoty), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 17.12.2021 bola prostrednictvom postového podniku dorucena listinna zasielka, obsahom ktorej
bolo vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spradvneho konania, v ktorom uvadza,
7e vytykane nedostatky mali len formalny charakter, pricom nikdy nedoslo ku Skode, ktora by bola
spdsobena spotrebitel'ovi. Dalej poukazuje, Ze v minulosti mu zo strany kontrolného organu nebola
uloZena sankcia a Ziada, aby bolo prihliadnuté aj na sucasnii pravnu Upravu vyjadrenu v zékone
¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zidkony v stvislosti so zlepSovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej
Pudskej choroby COVID-19, pripustajicu i moznost’ tzv. druhej Sance pre podnikatel'sky subjekt
v pripade preukéazatelnej snahy o uskuto€nenie népravy kontrolou zisteného protipravneho stavu,
ktorti v danom pripade nemozno spochybnit,, nakol'ko prijal vSetky uloZené opatrenia ma napravil
protipravny stav. V zavere ucastnik konania Ziada spravny orgédn, aby uplatnil mu prinaleZiace
pravomoci a aby upustil od uloZenia sankcie.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojimi vyjadreniami
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skuto¢nosti, ze doSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti kladne a zaroven uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania ako kontrolovanad osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberatny dévod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Vychddzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgénu povinnost’, nie moznost’,
ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zakonom,
vydéava spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenll ochranu
slabsicho tidastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela. Dalej spravny organ
poukazuje na skuto¢nost’, Ze neskiima, ¢i porusenim povinnosti realne doslo k vzniku ujmy
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alebo nie konkrétnemu spotrebitelovi, nakol’ko kontrolou zistené spravne delikty patria medzi
ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnuté, aby doslo k poruchovému nésledku — ujme, staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozil alebo hrozi. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol aj na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
tak ako je uvedené v odovodneni rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené, tak tvrdenia uvedené
vo vyjadreni Gcastnika konania nie st liberanym dovodom zo zisteného porusenia zakona a nemaji
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny protipravny skutkovy stav.

Spravny organ po prehodnoteni pravneho stavu veci uvadza, ze tymto rozhodnutim ucastnika konania
nevini (tak ako bolo uvedené v oznameni o zacati sprdvneho konania c¢islo P/0093/05/2021
zo dna 18.11.2021) za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého wupieral spotrebitelovi pravo na informacie,
ked’ neinformoval spotrebitel'a o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢isla zapisu. Spravny organ
prihliadol na prijatic zdkona ¢&. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
v stvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie
Sirenia nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, na zéklade ktorého bolo novelizované aj ustanovenie
§ 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré s ucinnost'ou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak
ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ic€astnik konania odstranil
nedostatok ako aj na skuto¢nost’, Ze v spravnom konani nebolo preukdzané, ze poruSenim ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a doSlo k redlnemu poskodeniu spotrebitel’a, spravny organ vyhodnotil
dané porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a ako menej zadvazne.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie AquaLuxus s. r. o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) vySSie citovanej pravnej Upravy poruSovat’ zadkaz pouzivat’
neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ato zbavovanim
sa zodpovednosti za riadne a v€asné dodanie vyrobku.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

Ustanovenie § 52 OZ definuje spotrebitel'skl zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohl'adu na pravnu formu,
ktort1 uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om a zarovenl v zmysle § 53 OZ spotrebitel’ské zmluvy nesmu

J.
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obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). Ustanovenie § 54 OZ
stanovuje, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto
zékona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Ugastnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel’skej zmluve, ked’ na svojom
webovom sidle uvadzal neprijateI'ni podmienku, tykajicu sa prevedenia svojej povinnosti, za riadne
a v€éasné dodanie vyrobku na iny subjekt, o moze viest' k zhorSeniu zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela a zarovenn nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice
ma moznost’ obozndmit’ sa s idajmi na danom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven
nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’ nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené
je poruSenie zdkazu pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
zavaznym poruSenim zakona.

K upretiu prava na informdacie doslo tym, ze Gcastnik ako preddvajici neinformoval spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, o pouceni o narokoch spotrebitel'a podla § 622 a 623 OZ
pri uplatneni reklamacie, ¢im by mu zjednoduSil postup priuplatneni dotknutého préva,
ako 1 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia
sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok,
ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento pefiazne nendro¢ny mimosudny spOsob rieSenia
sporov. Spravny organ na zéklade uvedeného berie vyssie zadefinované nedostatky, ako pritazujice
okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urceni pokuty zo strany spravneho orgéanu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti a dodrZiavanie zadkazov tak, ako to urCuje
zakon o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujtlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.
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Spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, zZe porusenie zdkona bolo u predavajiuceho, pri aplikacii
absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adniujucej vsetky zakonné kritéria
ovplyviiujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0108/05/2021 Dia: 11.1.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava
prevadzkaren: LIDL, Bystricka cesta 5125, RuZomberok
datum vykonania kontroly: 8.9.2021

ICO: 35793 783
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e pre porusenie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,§ 7 ods. 4a § 8 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriifiuje alebo mézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho vyhoda, ked bolo kontrolou, s vyuzitim spotrebitel'ského podnetu
P-447/2021, vykonanou s ucastnikom konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: RuZinovska
1E, 821 02 Bratislava v prevadzkarni: LIDL, Bystricka cesta 5125, Ruzomberok dia 8.9.2021 zistené,
ze v obdobi odo diia 19.7.2021 prebiehala letdkovd akcia ,,RETRO tyzden*, v ktorej bolo, okrem
iného, uvedené: ,Kup 6x2L kofola=Zdarma Krigel. Akcia je platnd len do vypredania zdasob. ",
to znamenad, ze spotrebitel’ pri kupe daného poctu kusov népoja Kofola, mal dostat’ ,.krigel’ zdarma,
no tento vyrobok nebol v den zacatia letdkovej akcie, t. j. dna 19.7.2021, do prevadzkarne vobec
dodany (Co vyplyva zo skladovej histérie pohybu tovaru zo dna 19.7.2021, kde pod polozkou ,, artikel
0001005 Kofola Krigel bol uvedeny pocet ,,0), ¢im doslo zo strany preddavajiceho
k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto
informdcia vecne spravna vo vit’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vvhoda

uklada
podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a U€astnikovi konania pokutu vo vyske 600,-€,
slovom Sest’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej

pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01080521.

Odovodnenie
Dna 8.9.2021 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
LIDL, Bystricka cesta 5125, Ruzomberok kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

Podla § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je vyrobkom nové, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytaZzend alebo inak ziskana bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'né vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.
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Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zédsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického spréavania
spotrebitel’a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informadcii inak neurobil.

Podrla § 2 pism. z/ zakona o ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakeii rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zai veelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavizkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat
sa konania.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,

rwe v

by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhoda.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou,
s vyuzitim  spotrebitel'ského podnetu P-447/2021 vykonanou s U€astnikom konania:
Lidl Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 (2 Bratislava v prevadzkarni:
LIDL, Bystricka cesta 5125, Ruzomberok dna 8.9.2021 zistené, Ze v obdobi odo dna 19.7.2021
prebiehala letdkova akcia LRETRO tyzden”, v ktorej bolo, okrem iného, uvedené:
~Kup 6x2L kofola=Zdarma Krigel. Akcia je platna len do vypredania zdsob.”, to znamena, ze
spotrebitel pri kupe daného poctu kusov napoja Kofola, mal dostat’ ,.krigel’** zdarma, no tento vyrobok
nebol v den zacatia letdkovej akcie, t. j. diia 19.7.2021, do prevddzkarne vobec dodany (€o vyplyva
zo skladovej historie pohybu tovaru zo diia 19.7.2021, kde pod poloZzkou ,,artikel 0001005 Kofola
Krigel* bol uvedeny pocet ,,0%), ¢im doslo zo strany preddvajiiceho Kk nereSpektovaniu zdakazu
nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym_konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol
uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne
spravna vo vit’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhoda (pre Uplnost’ spravny organ
dodava, Ze na prevadzkarni bol v ¢ase vykonania kontroly vyveseny oznam s ospravedlnenim
o nedodani reklamného tovaru, ktory bude v predajni dostupny najneskor v ,,utorok*).

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Lidl Slovenska republika, v.o.s..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 9.12.2021,
ktora mu bola dorucena do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 14.12.2021
(na zéklade elektronickej dorucenky), ozndmené zaCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 8.9.2021 osoba neopravnena konat’ v mene ucastnika
konania- p. manazérka prevadzkarne-uviedla, Zze vysledky kontroly berie na vedomie. V zmysle
§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
planovaného vykonania kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
poruSenia zékazu, spocivajiice v poruseni prav spotrebitelov chrdnenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zavidzkového
vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom vyhody (vyrobku
krigel), ktora mu mala byt, po splneni podmienok, t. j. po kupe stanovené¢ho poctu kusov napoja
Kofola pocas letakovej akcie, poskytnuta, ¢o vSak predavajici preukazatel'ne nesplnil, ked’ vyrobok
predstavujuci vyhodu nebol v den zacatia letdkovej akcie do kontrolovanej prevadzkarne vobec
dodany. Porusenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany Gi€astnika konania, a to vo forme
klamlivého konania nezabezpeCenim zdarma pre spotrebitela v prevadzkarni produktu,
predstavujuceho vyhodu, v Case, kedy sa v nej mal nachadzat’, mohlo preukézatel'ne dojst’ k zmene
ekonomického spravania spotrebitel'a. Z citdcii zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze zadkaz
nekalych obchodnych praktik zahfiia ukony predavajiceho vo vSetkych fazach pripravy a realizacie
vzt'ahu so spotrebitel'om, teda aj pocas reklamy, ponuky i predaja vyrobkov. Podstatnou pri nekalych
obchodnych praktikach je skutoCnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vsetky relevantné informacie
pre rozhodnutie o uskuto¢neni obchodnej transakcie, alebo informécie, ktoré spotrebitel’” dostane,
st nespravne, skreslené, netplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluju
s poskytnutou informéciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kupit® konkrétny
vyrobok. Ugel zdkona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti stvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahffiaji vlastné akékol'vek cinnosti,
opomenutia, spOsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktort vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazujii za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a
sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, priCom sa bertt do tvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory.

A
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Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktort zakon
zakazuje a ktora méze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
K uvedenému konaniu doslo tym, Ze Gc€astnik konania nezabezpecil vo svojej prevadzkarni, ku ditu
zacatia letakovej akcie, vyhodu spojent s kiipou vyrobku propagovaného v predmetnom letaku.
Tymto konanim mohlo dojst’ k vzniku ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a, ktory sa za ucelom
kipy nim vybraného vyrobku z letdku, dostavil do prevadzkarne, no zistil, Ze deklarovana vyhoda
mu nebude poskytnuta.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni préva spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a
(aj vo vzt'ahu k pravu na informacie) a nie je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Kazda
obchodnd praktika, ktord je nekala, sa modze realizovat nielen dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane.

Rozhodujucou skuto¢nostou, ktora bola zohladnend pri urovani vysky pokuty bolo to,
ze informovanim spotrebitela zo strany predavajiceho o pritomnosti vyhody- vyrobku krigel
spojen¢ho s kupou akciového letdkového tovaru v jeho prevadzkarni, o sa nasledne preukéazalo ako
nepravdivé, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom a v ddésledku poruSenia zakazu
ucastnikom konania mohlo byt ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a ohl'adom zaujmu
o, v letdku propagovany, vyrobok. Konanim tuc¢astnika konania doSlo k mareniu ucelu zakona
o ochrane spotrebitel'a vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela
je ochrana jeho prava na informacie, a to na informacie nespdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu.
Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je sposobild ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na informacie o vyhode produktu z letdkovej akcie v prevadzkarni
ucastnika konania neuvédzajicej spotrebitela do omylu, nemozno uvedené¢ konanie ucastnika
konania povaZovat’ za nevyznamné poruSenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.
Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerné¢ho
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne o€akaval od predavajliceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda pritomnost’ v prevadzkarni produktu, ktory ako vyhoda, mal byt pre spotrebitel'a, po kupe
akciového tovaru, propagovaného v letdku, poskytnuty, no jeho nedostupnostou pre spotrebitela,
teda jeho neexistenciou v kontrolovanej prevadzkarni v rozhodnom obdobi (jeho nedodanim v den
zalatia letdkovej akcie ani v jednom kuse) neboli jeho ocakavania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu ohl'adom existencie vyhody prinaleZiacej k letdkovému sortimentu.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina ta skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim tucastnika konania doSlo, v nadvdznosti na odbornt starostlivost, k zasahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k vyhode, ktora mala byt s kipou akciového vyrobku spotrebitel'ovi
v Case predaja poskytnutd, €o nebolo preukazateIne zabezpecené, a dané konanie mohlo
pri nedodrzani dobromysel'nosti zo strany predavajliceho, sposobit’ spotrebitel'ovi Skodu.

.

>
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho orgénu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskrecnu pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadviznosti
na vyssie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
z&vaznosti porusenia zakazu a sposobu a nasledkov porusenia predmetného zakazu.

Spravny organ pri stanoveni jej rozsahu vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely pri zohladneni obdobného skutkového
stavu veci, a teda u ucastnika konania ulozil pokutu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu
funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citena v majetkovej sfére ii¢astnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia
(vratane individudlnej aj generdlnej prevencie), a to jednak do wvnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti
a zékazov, ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvédznosti na obe funkcie peflaznej sankcie

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0109/05/2021 Dna: 3.1.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EUROLINE computer, s.r.o., sidlo: Svitoplukova 245/7, 036 01 Martin

prevadzkareni: kontrola bola vykonanid na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: 9.3.2021 a 12.4.2021

ICO: 36 395 994
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- pre porusSenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-891/2020, a vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: EUROLINE computer, s.r.o.,
sidlo: Sviitoplukova 245/7, 036 01 Martin, na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, dha 9.3.2021 a diia 12.4.2021 spisanim
inSpekéného zaznamu a jeho dodatku (dorucenych ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.ks dna 31.3.2021 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia a dna 21.4.20231
na zéklade elektronickej dorucenky) zistené, Ze spotrebitel’ si, prostrednictvom webového sidla
www.acer-shop.sk (prevadzkovaného ucastnikom konania) zakupil vyrobok: notebook ACER NTB
Nitro 5 AN515-54-54KC a 792,61€ (na zaklade faktury ¢. 205018 zo dia 20.10.2020), spotrebitel’ si
(na zaklade e-mailového odporucania predavajuceho zo dna 30.11.2020) uurcenej osoby-
autorizovaného servisu Acer Czech Republic, s.r.o., Brno, CR- uplatnil reklamaciu (na vadu:
neobvykla ciara) s odovzdanim vyrobku urcenej osobe dna 3.12.2020 (na zéklade vyjadrenia
spotrebitel'a), a ur€ena osoba tuto reklamdciu nevybavila odovzdanim opraveného vyrobku, ked’
reklamdciu zamietla (na zdklade Servisného protokolu — servisny pripad ID: 12358956G s uvedenim
datumu nahlasenia pripadu: 2.7/2.2020, datumu prijatia veci: 4.12.2020, so zaverom: mechanicky
poskodené, a ndvrhom cenovej ponuky 12358956G vykonania opravy, adresovanej spotrebitel'ovi,
ktora spotrebitel' nechvalil); nakolko urCend osoba nepostupila reklamaciu predavajicemu
na vybavenie, postiupenie reklamdcie preddvajuicemu na_vybavenie uskutocnil spotrebitel’,
a to e-mailom zo diia 15.12.2020, kde uviedol: ,,Na zdklade telefonického hovoru Vam posielame
vyjadrenie servisu....“ a tuto reklamdciu zo diia 15.12.2020 preddvajuci nevybavil v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamdcie

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tcastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€,
slovom tristo eur, ktortl je Gcastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.10.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01090521.

Odovodnenie

Dna 9.3.2021 a dna 12.4.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie, v obdobi
vyhlasenej mimoriadnej situdcie (uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 111 zo dna 11.3.2020,
v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym
korona virusom SARS-CoV-2) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina bez pritomnosti konatela spolo&nosti-
predavajuceho-ucastnika konania: EUROLINE computer, s.r.o., sidlo: Sviitoplukova 245/7, 036 01
Martin, kontrolu (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov
a na podanie vysvetlenia zo dna 2.2.2021, doruc¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 9.2.2021 na zéklade elektronickej doru€enky, dalej Opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 23.2.202 1, dorucenej ucastnikovi konania vyssie
uvedenym spdsobom dila 25.2.2021 na zéklade elektronickej dorucenky, a na zdklade dokladov
a vyjadreni doruCenych spravnemu organu od ucCastnika konania cez portal www.slovensko.sk
dina 11.2.2021,27.2.2021 a 31.3.2021). Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny nedostatok,
ktory je zdokumentovany v inSpek¢nom zédzname zo dna 9.3.2021 a jeho dodatku zo dia 12.4.2021
(dorucenych tucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.ks diia 31.3.2021
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia a dita 21.4.20231 na zéklade elektronickej dorucenky).
Za predmetny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnej miere.
.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajucim rozumie osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen
jej spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 18 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a moéze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo uurCenej osoby. Uréend osoba moéze reklamdciu vybavit
iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdciu postipi preddvajicemu na vybavenie

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vieobecného predpisu;’?) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajicim dojde v neskor$i deni, ako je den uplatnenia reklamadcie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklaméacie
predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajiuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.
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Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti, ked” bolo
kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-891/2020, a vykonanou s predavajicim-
ucastnikom konania: EUROLINE computer, s.r.o., sidlo: Svitoplukova 245/7, 036 01 Martin,
na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, dha 9.3.2021 adifa 12.4.2021 spisanim in$pekéného zdznamu ajeho dodatku
(dorucenych ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.ks dna 31.3.2021
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia a dita 21.4.20231 na zaklade elektronickej dorucenky)
zistené, Ze spotrebitel’ si, prostrednictvom webového sidla www.acer-shop.sk (prevadzkovaného
ucastnikom konania) zakupil vyrobok: notebook ACER NTB Nitro 5 AN515-54-54KC a 792,61€
(na zédklade objednavky ¢. 1205183 zo dna 17.10.2020 (podla vyjadrenia spotrebitel'a) a na zdklade
faktary ¢. 205018 zo dna 20.10.2020), spotrebitel’ si (na zaklade e-mailového odporucania
predavajuceho zo dna 30.11.2020) u uréenej osoby- autorizovaného servisu Acer Czech Republic,
s.r.0., Brno, CR- uplatnil reklamaciu (na vadu: neobvykld ciara) s odovzdanim vyrobku uréenej osobe
dina 3.12.2020 (na zéklade vyjadrenia spotrebitela), a uréend osoba tuto reklaméciu nevybavila
odovzdanim opraveného vyrobku, ked reklamaciu zamietla (na zaklade Servisného protokolu —
servisny pripad ID: 12358956G s uvedenim datumu nahladsenia pripadu: 2./2.2020, datumu prijatia
veci: 4.12.2020, so z&verom: mechanicky poskodené, anévrhom cenovej ponuky 12358956G
vykonania opravy, adresovanej spotrebitel'ovi, ktora spotrebitel’ nechvalil). Nakol’ko urcend osoba
nepostipila reklamaciu preddvajicemu na vybavenie, postupenie reklamdcie preddvajucemu
na vybavenie uskutocnil spotrebitel’, a to e-mailom zo dria 15.12.2020, kde uviedol: ,,Na zdklade
telefonického hovoru Vam posielame vyjadrenie servisu....“ a tuto reklamdciu zo dria 15.12.2020
predavajuci nevybavil v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie ani jednym zo zdkonnych
spdsobov. Predavajuci zaroven o vybaveni dotknutej reklamacie nevydal pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4d predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a-
EUROLINE computer, s.r.o.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania
pisomnostou zo dna 9.12.2021 (s dorucenim dna 9.12.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) ozndmené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreniach doruc¢enych spravnemu organu od ucastnika konania cez portal www.slovensko.sk
dia 11.2.2021, 27.2.2021, 31.3.2021 a 16.12.2021 p. konatel spolo¢nosti
EUROLINE computer, s.r.o. k zistenému nedostatku uviedol, Ze v IT 1 v elektronickom biznise
funguju reklamacie uz vzdy so servisnym strediskom, o zariadenie sa priamo stard vyrobca alebo
vyrobcom autorizovany servis, ktory o stave reklamacie, vzhladom na GDPR, nenotifikuje
predavajuceho, ale len spotrebitel’a, roky sa snazi o to, aby bola servisna sluzba pre spotrebitel’a
pohodlna (nahlasenie vady a zvoz reklamovaného vyrobku), zistoval, ¢i moéze ako predévajici
splnomocnit’ servis na vydanie zamietnutia reklamacie, pracuje v IT od roku 1996, funguje
bez zahrani¢ného kapitalu, ¢oraz viac firiem z IT si zakladd cyperské spolo¢nosti s prenajatym
konatel'om, a pracuje soboty, nedele, len aby boli spotrebitelia spokojni, ¢o sa podpisalo na jeho
zdravi (trpni vaZnymi diagn6zami sposobenymi stresom). Zaverom konstatoval, Ze vSetko ide na tikor
spotrebitela.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tuvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamdacie, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajicich vybavovat reklamacie zakonnym spOsobom, ustalil
v nazore, Ze vyjadrenia a doru¢ené doklady od tcastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy

.
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stav. Zmluvny vztah bol zalozeny kupnou zmluvou medzi predavajicim a kupujicim -
spotrebitelom, podéavatelom podnetu P-891/2020. Zakon umoziuje uplatnenie prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku aj u urCenej osoby. UrCena osoba (servis) je v zmysle platnej
legislativy, pokial’ nevybavi reklamaciu odovzdanim opraveného vyrobku spotrebitel'ovi, povinna
postupit’ reklamaciu predavajicemu na vybavenie (ur¢ena osoba teda nie je podl'a zakona o ochrane
spotrebitela opravnend reklamaciu zamietnut’). Takto postipent reklamdciu musi predavajuci
vybavit’ zakonnym spdsobom v zdkonnej lehote a svydanim dokladu o jej vybaveni.
V posudzovanom pripade postiipenie reklamécie zo servisu predavajucemu vykonal dna 15.12.2020
samotny spotrebitel’ a preto je nepochybné, ze na zaklade vyssie uvedeného vznikli predavajicemu
hore citované zakonné povinnosti. Ugastnik konania je teda objektivne zodpovedny za vybavenie
postupenej reklamacie zdkonnym sposobom (t. j. ukoncenim reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim),
a to vlehote 30 dni, nevynimajuc ani povinnost’ vydania zo strany ucastnika konania dokladu
o vybaveni reklamacie do 30 dni. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zékonnych
povinnosti, nakol’ko sa jedné o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je
v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i zisteny nedostatok bol sposobeny imyselne alebo nie. Spravny
organ hodnoti pozitivne snahu predavajuceho zlepSovat proces vybavovania reklamacii, ako aj
kazdodennu pracovnu aktivitu v prospech spotrebitel’'ov, no zaroven musi konstatovat’, Ze na zaklade
nepreukazania splnenia zakonnych povinnosti zo strany tc¢astnika konania, nemohol spravny organ
prijat’ iny zéaver, nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpeCit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitela.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, je EUROLINE computer, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej upravy povinna vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chrdnenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie (s ¢im je
spojena aj povinnost' vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamdcie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo na informéacie), pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moZznost’ nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakona beruc do uvahy mieru, v akej boli
dané skutky, resp. opomenutia, sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim ucastnika konania nebol umysel
zékonodarcu naplneny.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil reklamdaciu spotrebitel'a v lehote najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia
(a nevydal do 30 dni ani pisomny doklad o jej vybaveni). Nasledkom porusenia danych povinnosti
je zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu
jeho prav priznanych mu zékonom necinnost’ou tcastnika konania. Nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajui jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov (a v poruSeni prava na informacie), a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
zo strany ucastnika konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skutoc¢nosti, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajiici, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvy$ ziaduce, aby boli uplatnené reklamacie vybavované (vratane
vydania pisomnych dokladov o ich vybaveni) predavajiicim promptne, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost’ predavajiceho nesposobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamécii spotrebitel’a, podévajiceho podnet P-891/2020, nekonal
s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklaméciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni).

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania
svojej podnikatel’'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informécie. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory poruSil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zévaznymi aktami Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v stucasnosti
vyvoj pandemickej situacie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSiecho poruSovania zdkona, nema byt pre ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona, zohladiujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vySky sankcie spravny organ vychéadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u G€astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych tcastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma
za to, 7ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: W/0114/05/2021 Diia: 12.1.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e/, § 23 ods. 1 zadkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o bezpe€nosti hraciek) a podla § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, sidlo: ul. Hviezdoslavova
1/11, 029 01 Namestovo

prevadzkareni: Coop Jednota Papier hracky, Hviezdoslavova 55/4, Namestovo a kontrola bola
vykonané aj na In§pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: dna 22.9.2021, 18.11.2021 a 1.12.2021

1CO: 00 693 804
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- pre porusenie povinnosti pre distributora v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/ zakona
o bezpecnosti hracdiek
e poskytnit’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl’adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o bezpec¢nosti hraciek
u distributora — tcastnika konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, sidlo:
ul. Hviezdoslavova 1/11, 029 01 Namestovo v prevadzkarni: Coop Jednota Papier hracky,
Hviezdoslavova 55/4, Namestovo dia 22.9.2021 a 18.11.2021 (so spisanym in$pekénym zdznamom
zo diia 22.9.2021 a 18.11.2021) a na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dia 1.12.2021 (so spisanym in$pekénym zdznamom
zo dna 1.12.2021 s jeho doru¢enim uc¢astnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dia 2.12.2021 na zéklade elektronickej dorucenky) zistené, ze distributor neposkytol na zdklade
odovodnenej Ziadosti orgdnu_dohladu clenského Statu, v ktorom _hracku_spristupnil na trhu,
dokumentdciu potrebnu_na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, t. j. protokoly o skuskach
a ESvyhlasenie o zhode k1 druhu hracky —drevené kacicky na tahanie P29989,
EAN: 8586 022429 989 (a4 4,50€/ks) soznaCenim na plastovom obale udajmi: ,,wwrobca:
RUNFENDA INDUSTRIAL CO., TUNG CHOI, ked protokoly o skuskach a ES vyhlasenie o zhode
k vysSie uvedenej hracke neposkytol distributor orgdnu dohladu na zdklade jeho oddvodnenej
ziadosti uvedenej v inSpekénom zazname zo dna 22.9.2021 v uréenom termine ,.do 7 dni‘ (nakol'ko
protokoly o sktiskach neboli orgdnu dohl'adu od distribitora dorucené vobec a dia 27.9.2021 bolo
organu dohl'adu od distributora, prostrednictvom e-mailu, dorucené ,, ES VYHLASENIE O ZHODE
NA HRACKY zo diia 22.9.2021, ktoré nebolo vydané vyrobcom, ale spolo¢nostou Bilbo, s.r.o.,
a navyse v predmetnom ES vyhlaseni o zhode boli uvedeni dvaja vyrobcovia: Yiwu Star Trading Co.
a RunFendDa industrial Co.)

uklada
podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hra¢ieck pokutu vo vyske 600,-€,
slovom Sest’sto eur, ktorli je ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01140521.

Odovodnenie

Dna22.9.2021 a 18.11.2021 bola v prevadzkarni: Coop Jednota Papier hracky, Hviezdoslavova 55/4,
Namestovo, prevadzkovanej distributorom- spolocnostou: COOP Jednota Namestovo, spotrebné
druzstvo, sidlo: ul. Hviezdoslavova 1/11, 029 01 Ndmestovo, vykonand kontrola so spisanym
inSpekénym zaznamom zo dna 22.9.2021 a 18.11.2021. Dna 1.12.2021 bola na [InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
vykonand kontrola, ktora bola doSetrenim vysSie uvedenej kontroly, so spisanym inSpekénym
zaznamom zo dna 1.12.2021, dorucenym Ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 2.12.2021 na zaklade elektronickej dorucenky. Vo vysSie uvedenych
inSpekénych zadznamoch je zdokumentovany skutkovy stav anedostatok, za ktory zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre distributora:

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek je organom dohladu na tymto zdkonom
Slovenské obchodnd inSpekcia.

Podrla § 2 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny,
vyluéne alebo Ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe
¢. L.
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Podla § 7 ods. 2 pism. d/ zadkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny poskytnit’ na zéklade
odovodnenej  ziadosti orgadnu dohladu a organu dohl'adu ¢lenskych S$tatov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informéacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom

jazyku.

Podrla § 18 ods. 1 technickd dokumentacia obsahuje:

a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podl'a § 3,
§ 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materidlov pouzitych v hracke,
ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych zmesiach
vystavenu dodavatel'om chemickych latok a chemickych zmesi,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhlédsenia o zhode,

f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpe€uje zhodu vyroby
s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) Specifikéciu ¢asti harmonizovanej technickej normy, ak bola tdto norma uplatnena iba ¢iastocne,
1) kopiu ES certifikatu o sktiske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby
s typom hracky opisanym v ES certifikate o sktiske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil
notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

j) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje:

a) typove Cislo, Cislo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni

identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu;
pravnu formu a identifika¢né ¢islo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zéastupcu, ak ide o pravnickt
osobu,

c¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania,

o jeho vylu¢nej zodpovednosti za vydanie ES vyhldsenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoziujuceho jej vysledovatelnost’,

e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podl'a § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 a podla
osobitnych predpisov

f) odkaz na pouZzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktord vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate o skuiske
typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuSke typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlésenia o zhode,

1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zéastupcu,

j) doplitujice informadcie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

A
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Ugastnik konania ako distributor nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/
zékona o bezpecnosti hraciek, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o bezpecnosti hraciek u distribitora — ucastnika konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné
druzstvo, sidlo: ul. Hviezdoslavova 1/11, 029 01 Namestovo v prevadzkarni: Coop Jednota Papier
hracky, Hviezdoslavova 55/4, Namestovo dna 22.9.2021 a 18.11.2021 (so spisanym inSpekénym
zdznamom zo dna 22.9.2021 a 18.11.2021) ana [InsSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina diha 1.12.2021 (so spisanym
inSpekénym zdznamom zo dna 1.12.2021 s jeho dorucenim ucastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dita 2.12.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) zistené, ze distributor
neposkytol na zaklade odovodnenej Ziadosti organu _dohladu Clenského Statu, v ktorom _hracku
spristupnil na trhu, dokumentdciu potrebnu na preukdzanie thody hracky v Stitnom jazyku,
t. j. protokoly o skuskach a ES vyhlasenie o zhode k 1 druhu hracky —drevené kacicky na tahanie
P29989, EAN: 8 586 022 429 989 (4 4,50€/ks) s ozna¢enim na plastovom obale udajmi: ,,vyrobca:
RUNFENDA INDUSTRIAL CO., TUNG CHOI (vyrobok bol dia 22.9.2021 vo vysSie uvedenej
prevadzkarni odobraty na posudenie ako vzorka v pocte 2ks), ked protokoly o skuskach
a ES vyhlasenie o zhode k vysSie uvedenej hracke neposkytol distributor orgdnu dohl'adu na zdklade
jeho odévodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dia 22.9.2021 v uréenom termine

do 7 dni* (nakolko protokoly o skuSkach neboli orgdnu dohl'adu od distributora doru¢ené vobec
a dna 27.9.2021 bolo organu dohladu od distribtora, prostrednictvom e-mailu, dorucené
LES VYHLASENIE O ZHODE NA HRACKY zo dita 22.9.2021%, ktoré nebolo vydané vyrobcom,
ale spolo¢nostou Bilbo, s.r.o., anavySe v predmetnom ES vyhléseni o zhode boli uvedeni dvaja
vyrobcovia: Yiwu Star Trading Co. a RunFendDa industrial Co.), tak, ako je to zdokumentované
v in§pekénom zdzname zo dna 1.12.2021. Predmetnd hracka bola ucastnikovi konania dodana
od spolo¢nosti CORBI TOYS, s.r.o., 974 01 Banska Bystrica (faktirou ¢. 20211349 zo dna 22.7.2021
v pocte 4ks, z ktorych 2ks boli odobraté na odborné posudenie ako vzorka a 2ks boli odpredané
anonymnym spotrebitel'om).

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bezpe€nosti hraciek s odkazom na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93 sa za ,, spristupnenie na trhu‘““ povazuje kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu,
spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolo€enstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uZ odplatne,
alebo bezodplatne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distriblitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93-
COOQOP Jednota Namestovo, spotrebné druZzstvo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnost'ou zo diia 15.12.2021 (ktora
sa povazuje za doru¢ent ditom 16.12.2021 t. j. na zaklade elektronickej dorucenky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku, toto pravo vSak nevyuzil.

.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 22.9.2021 veduca prevadzkarne p. L.V. (osoba
neopravnena konat' v mene ucCastnika konania) uviedla, Ze pri odbere vzorky bola pritomna,
a inSpekény zadznam a potvrdenie o odbere vzorky osobne prevzala. Vo vyjadreni v inSpekénom
zdzname zo dna 18.11.2021 vedtca prevadzkarne p. L.V. prijala, v suvislosti so zadefinovanim
kontrolovanej hracky ako nebezpecného vyrobku, nédpravné opatrenia v zmysle, Zze do doby
odstranenia zisteného nedostatku sa nebude tento vyrobok d’alej spristupnovat’, spotrebitelia buda
ucinnym spoésobom informovani o nebezpecnosti daného vyrobku vyvesenim oznamu
na prevadzkarni a do 30 dni bude organu dohl'adu poskytnuta informacia o pocte stiahnutych kusov
od spotrebitelov. Tato informécia v stanovenej lehote ani po nej nebola orgdnu dohl'adu dorucena.
K obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 1.12.2021 sa ziaden zastupca ucastnika konania nevyjadril.

Ucastnik konania ako distributor, ktory spristupiiuje hratky na trh, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek. Nakol'ko ti¢astnik konania ziadnym spdsobom
nespochybnil organom dohl'adu zisteny protipravny skutkovy stav veci, vychadzajlc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 23 zikona o bezpe€nosti hraciek, ktory
stanovuje organu dohladu povinnost, nie moznost, ulozit" distributorovi postih za porusenie
povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zdkonom, vyddva organ dohl'adu enunciat v zneni, ako je
uvedené vysSie, scielom zabezpecit zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako distributor je COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzZstvo v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek povinné poskytnut’, na zéklade odévodnenej ziadosti
organu dohladu ¢lenského Statu, v ktorom hrac¢ku spristupnilo na trhu, dokumentaciu potrebnu
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d/ zédkona o bezpe¢nosti hraciek.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpec€nosti hraciek
na najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Ak distribator spristupiuje na trh hracku, po uvedeni takejto hratky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s ndleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, Ze zaobchadzanie s hrackou
nebude mat negativny vplyv na sulad hracky s poziadavkami zékona a mal by v plnej miere v danom
smere poskytnut’ potrebnu sucinnost’ orgdnu dohl'adu. Protokoly o skuskach a ES vyhlasenie o zhode
patria medzi dokumenty preukazujuce vykonanie postidenia zhody hracky prislusnymi postupmi
posudzovania zhody a orgéan dohladu je opravneny ich Ziadat’ v pripadoch, ked’ je to odovodnené.
V danom pripade bola predmetna ziadost’ nepochybne dovodna, nakol’ko hracka- drevené kacicky
na tahanie P29989, EAN: 8 586 022 429 989, ktora bola diia 22.9.2021 u Gcastnika konania odobraté
ako vzorka, bola vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok z dovodu existencie rizika ohrozenia zdravia
uskrtenim, pretoZe vol'na dizka $ntry na hrackach na tahanie uréenych pre deti mladsie ako 3 roky
nesmie prekro&it 800mm, a u predmetného vyrobku bola nameranad volna dizka $ntry 959mm,
pricom zohladiujlic spravanie deti pri hre s danom hrackou, vzhl'adom na charakter vyrobku,
nemozno vylucit riziko omotania Snary okolo krku diet’at’a s nasledkom uskrtenia.

.
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Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze zédkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
pre distributora poskytnit’ organu dohl'adu dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky
s poziadavkami zédkona o bezpec€nosti hraciek, garantoval orgdnu dohl'adu pravo na informdcie a tym
padom pravo na ochranu spotrebitela pred hratkami nespliajucimi poziadavky urdené v citovanej
pravnej uprave, ato bez vynimky. Po zohladneni konania, resp. opomenutia konania zo strany
ucastnika konania, ktory spristupnil na trhu 1 druh hracky bez splnenia vyssie uvedenych povinnosti,
vratane miery, v akej je dané opomenutie U¢astnika konania sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitelov, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urCenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov- deti, mozno dané konanie ucastnika konania povazovat’ za zadvazné porusenie
zékona.

Cas nezakonného konania mozno datovat’ od 7 dni od 22.9.2021 (kedy bol v in§pekénom zaznam
z tohto datumu ucastnik konania poziadany o dorucenie stanovenych dokladov) az do sucasnosti,
nakol'ko distribitor do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu ani ziadané
protokoly o skuskach a ani ES wvyhlasenie o zhode (dia 27.9.2021 bolo dorucené len
ES VYHLASENIE O ZHODE NA HRACKY zo diia 22.9.2021 s vadami, tak ako je to uvedené vyssie).
Pri stanoveni vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované
poruSenie zédkona o bezpecnosti hraciek zo strany Gcastnika konania.

Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spoc¢iva v nereSpektovani opradvnenia organu
dohladu, priznaného mu zdkonom, ziadat od distributora informéacie, rozhodné pre ochranu
spotrebitelov, preukazujiuce stlad predmetnej hracky s poziadavkami zdkona. Neposkytnutie mu
dotknutej dokumentacie ucastnikom konania méze mat’ vyznamny vplyv na bezpecné a G€inné
pouzitie kontrolovanej hracky.

Distribucia hraciek ako sortimentu ur¢eného na hranie deti je Specifickym spésobom spristupfiovania
tychto vyrobkov na trhu, pri ktorom st organu dohl'adu dané ur¢ité kompetencie, vratane opravnenia
vyzadovat’ poskytnutie dokumentécie, potrebnej na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
atymto kompetenciam zodpovedaju povinnosti distributora, ktoré neboli ucastnikom konania
preukazatel'ne splnené.

Ucastnik konania ako distribitor, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpe€nosti hraciek, ktorym bola prebrana
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpec¢nosti hraciek
a v zmysle nej by hracky, uvedené na trh Spolocenstva a nasledne distribuované, mali byt v stlade
s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ svoj diel
zodpovednosti za sulad tychto hraciek s predpismi, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych
zaujmov, ako su zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitel’a a zivotného prostredia. Za tymto ucelom
by mali distribatori poskytnit’ orgdnu dohladu Ziadané informacie. Preukdzanim zistenych
nedostatkov nebol ciel’ sledujuci ochranu vysSie uvedenych zdujmov v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny organ
dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

A
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Orgén dohl'adu v zmysle § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpe¢nosti hraciek uklada distribttorovi,
ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 7 ods. 2 pism. a/, ¢/ az f/ pokutu
od 500,-€ do 30 000,-€.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajlcej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiujticej
vSetky zadkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze organ dohladu napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



